Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
412C 1_569125

- Amtsgericht
Koblenz

IM NAMEN DES \}OLKES
Urteil
‘|n dem Rechtsstreit | _
I —
Prozesshevollméchigter I

gegen
CopeCart GmoH, I
: : - Beklagte -
| |

wegen Riickabwickiung / Schadensersatz

hat das Amtsgericht Koblenz durch den Richter am Amtsgericht [l auf Grund der miind-
lichen Verhandlung vom 31.03.2026 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.190,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber dem BasiszinssatZ, hochstens aber 5 %, seit 02.10.2025 zu zahien.

2. Die Beklagte wird verurteiit, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 540,50 € zu zahlen.

3 Es wird festgestelit, dass der Bekiagten gegen die Kidgerin aus dem Vertrag vom
'30.07.2024 mit der Bestell-ID|Jlil einre Anspriiche zustehen. '
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4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweiis zu volistreckenden
| Betrags voridufig vollstreckbar,

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber den Abschiuss und die Abwicklung eines Coaching-Vertrages sowie

uber die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

Die Beklagte ist Betreiberin einer Online-Plattform, auf der sie Coaching-Produkie verschiedener
Anbieter — sog'enannter Vendoren — vertreibt. Kommt es zu einem Vertragsschluss, erflillt sie die
Verpflichtungen aus dem Vertrag nicht selbst, sondem_beauﬂragt damit den jeweiligen Produktan-

bieter. Sie verfiigt nicht iber eine Genehmigung zur Durchfilthrung von Ferniehrgangen.

Die Kldgerin — die als integrationskraft in einer KiTa angestellt ist — wurde auf die Social-Me-
dia-Prasenz einer Person, die unter dem Namen ..Nadiﬁe‘ auftrat, aufmerksam. Diese bewarb die
Méglichkeit ohne Varerfahrung innerhalb von 93 Tagen ein passives Einkommen von 10.000 € zu
erwirtschaften. Nachdem die .Nadine* an die Klagerin herangetreten war, fuhrten beide am
30.07.2024 gegen 14:30 Uhr ein Telefonat, in dem die Sprache auf das Coaching-Produkt ,Digi-
tal-Reselling — Einkommen auf Autopilot” des Anbieters Lukas Lindler Holdiﬁg GmbH (Geschafts-
fithrer Hakan Senyuva) kam. Der Inhalt des Gespréches im Ubrigen steht zwischen den Parteien

_im Streit.

Die Beschreibung des Produkts ,Digital Reselling — Einkommen auf Autopilot” auf der Website

der Beklagten hatte auszugsweise den folgenden Inhait:

. E ! ! - 15 I -[ ﬁll I l! ! 2

- Sofortiger Zugang zum Mentoring Videokurs (digitales Infoprodukt)

- Zahireiche Bonusinhalte on fop

Schritt-fir-Schritt_Anleit Auft Digital Reselling:

1) Die Blaupause fiir optimale Sichtbarkeit (auch anonym!)

2) Dig Vorfage fir Verkdufe am FlieBband (ohne selbst zu verkaufeni).

3) Deine Schablone fir ein unwiderstehliches Angebot, das Interessenten nie ablehnen

4[]
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- 5) Der Leitfaden: Wie dq die Méglichkeit hast in 30. Tagen zum ersten Verkauf (1,500 €

Einnahmen) zu kommen
6} Die Magnetformel fir noch mehr Kunden auf Knopfdri:ck

7} Mein 1:1 kopierbarer Prozess fiir passives Einkommen (idiotensicher)

Bonus-inhalte zum Mentoring-Videokurs. ho_ch-fntensfver 10 woechiger Premium-Support
- Persénliche Live-Call Betreuung (Wéchentiich)_

-  VIP Facebook Gruppe mit we!tkfasse Commum‘ty

- schneller & individueﬂer. 24/7 Telegram Experten Support

[..J

Fir weitere Einzelheiten wird auf Bl. 34 d. E-Akie Bezug genommen.

Im Anschiuss an das Telefonat und_ nachdem sie ihre Koniaktdaten'mitgeteitt hatte, erhielt die
Kiégerih von der Nadine" einen Link, der auf die Seite der Beklagten fithrte. Uber diesen Link lie}
sich das o. g. Produkt- bestellen. Dazu musste zunachst an den Vertragsinhalten vorbeigescrollt,
die persénlichen Daten eingegeben und die Zahlungsmethode gewshit werden. Ferner war eine
Checkbox mit foigendem inhait zu betatigten: Hiermit stimme ich zu, dass CopeCart mit der Aus-
fuhrung des Vertrages §or Ablauf der Widerrufsfrist beginnt. ich habe zur Kenntnis genommen,
dass ich mit dieser Zustimmung mit Beginn der Ausfihrungen des Vertrages meine Widerrufs-
rechte verliere.” Unterhalb dieser Checkbox befand sich ein Zusatz, in dem es hiel: ,Mit meiner
Besieliung akzeptiere ich die AGB. Das Widerrufsrecht in diesen habe ich zur Kenntnis genom-
men." Die AGB der Beklagten enthielten zu diesem Zeitpﬁnkt drei Abschnitte, die eine Widerrufs-
belehrung erteilten — fiir den Erwerb digitaler Inhalte (Ziff. 11), fir den Erwerb zu liefernder Waren
(Ziff. 12) und fiir Dienstleistungen (Ziff. 13). Fir Einzetheiten wird auf die Anlage zu Bl. 26 d. E-Ak-
te verwiesen. Das Besteliformular schloss mit dém Button ,Jetzt kostenpflichtig bestellen” ab.

Dariiber, ob die Klagerin diesen selbst betatigt hat, besteht 2wischen den Parteien Uneinigkeit.

Noch am 30.07.2.025 erhielt die Kldgerin jedenfalls eine Bestellbestatigung der Beklagten sowie
eine Rechnung, die einen Brutto-Gesamtpreis von 4.760,00 € auswies und zusatzlich eine Raten-

zahlungsvereinbarung enthielt. Fir Detaiié wird wiedarum auf die Anlagen zu Bl. 26 d. E-Akte Be-
Zug gehommen. ' l |
~ In der Folge zahlte die Kliagerin jedenfalls 238,00 € an die Beklagte. Die Beklagte ihrerseits betrau-

te- die Lukas Lindler Holding GmbH mit der Erfiillung des Vertfages. Auch dieser fehit eine Zulas-
sung flr die Durchfiihrung von Fefniehrgéngen. Die Klagerin wahite sich auf dem Portal der Be-
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klagten insgesamt 97-mal ein, wobei der letzte Loginvorgang am 20.09.2024 um 11:47 dokumen- .
tiert wurde. ' ' |

Mit Schreiben vom 11.03.2025 erilarte die Kiagerin, vertreten durch ihren Prozessbevollméchtig-
ten, gegentber dem Produktanbieter und der Beklagten die Anfechtung ,aller Willenserklérungen
vom 30.04.2024" auf Grund von Tauschung, frtums und Betrug; weiterhin den Widerruf des Ver-

trages. Sie setzte fir die Statigabe des Widerrufs und die Riickzahlung der empfangenen Leis-

tuhgen eine Frist bis zum 25'.03.202_5. insoweit wird auf die Anlage zu BI. 26 d. E-Akte rekurriert,
Der Produktanbieter lehnte eine Zahlung ab und verwies die Klagerin mit E-Mail vom 12.03.2025
an den zustandigen Vertragspartner. Die Beklagte ihrerseits bestétigte am 28.03.2025 den Erhalt

des Schreibens, reagierte aber im Ubrigen nicht. Eine Riickerstéﬁﬂng der bereits von der Klage-

fin entrichteten Zahlungen blieb aus.

Far seine vorgerichtliche Tatigkeit hat der Prozessbevoliméchtigte der Klagerin 540,50 € in Rech-

nung gestelit.

Die Kiggerin behauptet neben unstreitigen 238,00 € weitere 1.190,00 € an die Beklagte gezahlt zu
haben. Sie ist der Ansicht, ihr stehe insoweit aus verschiedenen Grinden ein Riickzahlungsan-
sprdch iu: ' | |

Zunéchst fehle es ~ so ihre Auffassung — én einem Vertragsschiuss mit der Beklagten. Sie be-
hauptet insofern, den Bestell-Link nicht selbst ausgeldst zu haben. Die Vertragsverhandiungen
seien zudem nur mit dem Coach gefﬂhrt worden, dieser habe zu keiner Zeit angegeben fur die
Beklagte zu handeln. Selbst wenn man davbn' abséhe. sei keine Einigung Uber die wesentlichen
Vertragsbestandteile zustande gekommen, sie habe nicht gewusst, weiche Gegenleistung die

Beklagte ihr Gberhaupt schulde.

Selbst Qvenn ein Vertrag zustande gekommen wére, miisse dieser nach Meinung der Klagerin un-
wirksam seien. Durch das Schreiben vom 11.03.2025 habe sie den Vertrag wirksam widerrufen.
Der Widerruf sei insbesondere —'.mangeis ordnungsgeméafer Belehsung iiber das Widerrufsrecht
— nicht verfristet gewesen. Das Widerrufsrecht sei zudem nicht erloschen, anderes ergebe sich
weder aus der von der Béklagten verwandten Check-Box noch daraus, dass die geschuldete

Dienstieistungen volistandig erbracht worden sei.

im Ubrigen sei der Verirag ihrer Ansicht nach sittenwidrig. Sie behauptet insofern, dass das Ge-
schaftsmodell des Produktanbieters auf einem ,Schneeballsystem” beruhe. Die Teilnehmer sei-
nes Kurses miissten — um {berhaupt Geld verdienen 2u kénnen - mindestens drei Personen ak-

guirieren, die ihrerseits das Produkt ,Topseller Marketing DSC Strategie” erwerben.
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Ferner ist sie der Auffassung, dass ihre — ebenfalls im Schreiben vom 11.03.2025 erklarte — An-
fechtung und Kiindigung durchgreife . Sie sei Gber den Vertragsinhait getiuscht worden, sie habe
sich nicht an einem rechiswidrigen System bet_eiiigeh wollen. Da die Leistung der Beklagten inso-
fern auch vdilig unbrauchbar sei, habe sie z'udern auch einen Anspruch auf Befreiung von der
Verglitungspfiicht gemafl § 280 Abs. 1 BGB. insofern beruft sie sich ferner auf die Einrede des
nichterfiiliten Vertrages. ' | ' |

Zuletzt ist sie der Meinung, dass der.Vé.rtrag we'gen einés Verstolles gegen das FemtUSG nichtig
sel, insofern behauptet sie,. dass das streitgegenstandliche Produkt Lehrvideos und daneben -
Liveinhatte, Online-Webinare und indiﬁidueﬂe Unterstfjtzung'sleistuﬁgen enthalten habe. Die Teii-
nehmer seien dazu angehaiten worden, ihre Fragen zu den Kursinhaiten schriftlich zu steilen; fir
die Beantwbrtung dieser Fragen seien--Supporf-Expertenkané!e eingerichtat worden. Weitere Fra-
gen habe der Produktanbieter in seinen Lifecalls beantwortet. insgesamt ist sie deshaib_ der Auf-
fassung, dass eine Uberwachung dés Lernerfolges ebenso wie eine Wissensvérmittiung gege-
ben sei. Fiir die Anwendung des FernUSG komme es femer nicht darauf an, bb sie als Vérbrau_
cherin gehandelt habe oder nicht. Ein' Weﬂeréatzansp_ruch stehe der Bekiagten nicht zu, da sie

im Wissen um den Gesetzesverstof und in Kenntnis der Nichtschuid gehandelt habe.

Zuletzt ist sie der Ansicht, dass die Beklagte ihr gomafl § 823 Abs. 2i. V. m. dem FemUSG den

Ersatz der vorgerichtlichen Anwaltskosten schuide.

Sie-hat urspriinglich beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie die gezahiten Raten riickzuer-
statten sowie festzustellen, dass der Bekiagten keine weiteren Anspriiche aus dem Vertrag mit
ihr vorm 30.07.2024 zustehen. Mit Schriftsatz vom 19.11.2025 hat sie ihre Klage erweitert und ver-

langt nunmehr zusitzlich den E_r_éatz der vorgerichtlichen Anwaliskosten.

Die Klagerin beantragt nunmehr also,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.428,00 € nebst Zinsen in Hohe von § % seit Rechts-
hangigkeit zu zahien,
festzustelien, dass der Beklagten keine weiteren Ansprﬁche aus dem Vertrag mit der Kia-

gerin vom 30.07.2024 zustehen,

die Beklagte zu verurteilen, an sie auflergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von

540,50 € zu zahlen.

Zuletzt ist im Rahmen_der' miundlichen Verhandlung vom 31.03.2026 eine teilwsise Klagericknah-
e in Hhe von 238,00 € erfolgt.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass ein Vertrag mit der Klagerin zustande gekommen sei. Diese habe

ohne Weiteres erkennen kdnnen, dass die Beklagte Vertragspartnerin werde. Der Vertragsinhait
sei zudem bestimmt gewesen. Die Einwendungen der Klagerin gegen den Vertrag kénnten auch

irn Ubrigen nicht durchschiagen, im Einzelnen:

Sie ist der Ansicht, dass der Kiagerin ein Widerrufsrecht nicht zustehe. Diese konne namiich kei-
nesfalls als Verbraucherin qualifiziert werden, vielmehr sei sie als ,Existenzgriinderin® zu behan-
dein. Das Coaching betreffe das ,Wie" und nicht das ,Ob“ der gewerblichen Tatigkeit.

Der Vertrag sei weiterhin nicht sittenwidrig. Es fehle insofern jedenfalls das subjektive Element, -
zudem bewege sich der Umfang der verlangten Vergitung hdchstens im mittieren Bereich der

Ublichen Vergitung. Ein Anfechtungsgrund der Kiagerin sei ebenfalls nicht ersichtlich.

Schilielllich vers_tbi!e der Vertrag ihrer Auffassung nach nicht gegen das FernUSG. Dieses sei

schon nicht anwendbar, da der Klagerin die Verbrauchereigenschaft fehie. im Weiteren behauptet

-~ die Beklagte, dass die Live-Inhaite {iber 50% der Leistung ausmachten, eine Aufzeichnung dieser

finde nicht statt. Zudem bestinde zugunsten der Teilnehmer des Kurses weder ein Fragerecht
noch wirden Prﬁfungsaufgében gestellt. Inhaltiich (iberwiege die persénliche Betreuung der Wis-
sensvermittung. Daraus folgt nach ihrer Ansicht, dass kein Fernunterricht vorliege und es zu-

gleich an der Uberwachung des Lemerfolgés fehle.

Soweit der Vertrag unwirksam seien solite meint die Beklagte, dass die Klagerin ihr jedenfalls
Nutzungsersatz in Hohe der gezahﬁén Betrige schulde. Sie habe sich Aufwendungen fur einen

vergleichbaren Kurs erspar, die sie sich nun anrechnen lassen musse.

Die Klage ist der Beklagten am 01.10.2025, der Schriftsaiz vom 19.11.2025 ihr am 24.11.2025-
zugestellt worden. Das Gericht hat mit Beschluss vom 07.01.2026 (BI. 96 ff. d. E-Akte) auf seine

" Rechtsauffassung, insbesondere auf die Anwendbarkeit des FernUSG, des § 823 Abs. 2 BGB

sowie auf die Verteilung der Darlegungs- und ngeislast im Hinblick auf einen mdglichen An-
spruch auf Wertersatz fiir die erbrachten Dienstleistungen geméaf § 818 Abs. 2 BGB, hingewie-

sen. Fur den Sach- und Streitstand. im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen verwiasen.
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Entscheidungsgrﬁnde

Die zuldssige Klage ist nach erfolgter teilweiser Klageriicknahme nunmehr volistandig begriindet;
diese war lediglich im Rahmen der Kostenentscheidung (§ 26¢ Abs. 3 ZPO) zu beriicksichtigen.
Ein Ausspruch (ber die Klageabweisung im Ubrigen hatte nicht mehr zu erfolgen.

1,
Die Kiage ist ztlassig.

Die sachliche Zusténdigkeit des Gerichts folgt aus dem § 1 ZPOi. V. m. § 23 Nr. 1 GVG, die 6rtii- .
che Zustandigkeit aus dem § 26 Abs. 1 FernUSG.

Die Klageanderung ist gemaf § 264 Nr. 2 Alt. 1 ZPO zuldssig. Die Kligerin hat ledig[ich die zu-

‘sétzliche Zahiung von vorgerichtiiphen Rechtsanwaltskosten begehrt und damit den Klageantrag

in Bezug auf eine Nebenforderung erweitert. Auf die Zustimmung der Beklagten bzw. die Sach-

dienlichkeit der Klagednderung kam es deshalb nicht an.

Der Klageantrag zu 2) erfiiit die Anforderungen des § 256 Abs. 1 ZPO. Dieser verlangt, dass dem
Kldger ein rechtliches interesse an der Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses zur Seite steht. Dabei erfllien schon Anspriiche den Begriff des Rechtsver-

.héftniss'es {(BGH, NJW 1984, 1556; Becker-Eberhard, in: MiKoZPO, § 256 Rn. 14). Ein rechtili-

ches interesse an der Festétellung ihres Nichtbestehens ist weiter anzunehmen, wenn dem
Recht oder der Rechisposition des Klagers eine gegénwér‘ﬁge Gefahr der Unsicherheit droht und
das Urteit geeignet ist, diese abzuwenden. Ferner darf das ‘Rechtsschutzziel nicht_auf ginem ein-

facheren Wege zu erreichen sein (B:GH, NJW 2023, 1567 [Rn. 30} m. w. N.).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

" Die Klagerin hat mit den Anspriichen aus dem (angeblichen) Vertragsschiuss vom 30.07.2024

auf hinreichend konkrete Rechtsverhaiinisse Bezug genommen und diese zur Uberpriifung des
Gerichts gestellt. Begehrt der Klager die Feststeliung des Nichtbestehens von Anspriichen, muss
er diese individualisieren. Es bedarf der Angabe des Schuldgrundes und Schuidgegenstandes'
(BGH, NJW 1984, 1556). Dem ist die Klagerin nachgekommen, sie hat den Vertrag ats Schuid-
grund, aus dem die vermsintlichen Anspriche resultieren, hinreichend genau umschrieben (,Ver-
trag vom 30.07.2024"). ' '
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- Die Kiagerin kann sich auch auf ein rechtliches Interesse_an der. Feststellung des Nichtbe-
. stehens der Ansprﬁche berufen. Dieses folgt daraus, dass die Beklagte auch weiterhin die Wirk-
samkeit des streitgegenstandiichen Vertragsverhéltnisseé behauptet und sich damit imptizit wei-
terer Anspriiche gegen die Kidgerin berihmt. thr droht deshalb die Inanspruchnahme durch die
Bekiagte. | |

Andere Maglichkeiten als die negative Feststellungsklage, sich hiergegen zu Wehr zu setzen, ste-
hen ihr nicht offen. - | |

il.

Die Klage ist nach erfolgter teilweiser Kiageriicknahme vollstéindig begriindet. Auf den Antrag der
Kiagerin hin war festzustelien, dass der Beklagten keine Anspriiche gegen die Klagerin aus dem
Vertrag vom 30.07.2024 zustehe'n_(i._). Hieraus ergeben sich weiter Riickzahlungsanspriiche der
Klagerin gegen die Beklag_te; allerdirigs nur in Hohe von 1.190,00 € (2.). Unabhéngig davon kann
die Klagerin indes die gsltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in voller Héhe er-

stattet verlangen (3.).

1.

Zwiéchen den Parteien ist zwar am 30.07.2024 ein Vertrag Uber die Erbringung von .Coa-
ching-Dienstieistungen” gegen eine Vergitung von 4.760,00 € zustande gekommen, dieser ist
aber geméaf § 7 Abs. 1 FernUSG wegen eines VerstoRes gegen die Zulassungspflicht des § 12
_ Abs. 1 FernUSG unwirkéam. Es kammt deshalb nicht darauf an, ob der Verirag wie die Klagerin

meint, durch einen Widerruf bzw. eine Anfechtung zur Riickabwickiung gelangt ist.

Die Parteien haben am 30.07.2024 deno. g. Vertrag geschiossen. Soweit die Klagerin dies in Ab-
rede stellt, vermag ihr das Gericht nicht zu folgen. Wenn sie behauptet, sie habe den Bestelllink
nicht selbst ausge!ést. ist ihr Vorirag unsubsfantiiert und damit unbeachtlich. Es ist bisher nicht
arkennbar, wer dies an ihrer Statt getan haben kénnte, Solite dies durch die Person erfolgt sein,
die das Anwerbungsgesprach 'mit der Kiagerin gefiihrt hat, ware zudem an eine entsprechende
Bevoliméchtigung zu denken. Auch soﬁveit sie meint, der Vertrag scheitere jedenfalls daran, dass
 fiir sie nicht ersichtlich. gewesen sei, dass der Verirag mit der Beklagten und nicht mit dem Pro-
duktanbieter zustande komme, _dringt sie damit nicht ﬁurch. Schon aus der CheckBox auf Uie
sich auch die Kiagerin beruft, ergibt sich hinreichend deutlich, dass die Bekiagte Veftragspartng-

rin werden sollte. Den erginzenden Ausfiihrungen der Beklagten, auf der Bestellseite sei sie
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mehrfach namentlich enuéhn{. ist die Kiagerin in ihrer Replik nicht entgegengetreten. Zuletzt wur-
de auch der Inhait des Vertrages hinreichend deutlich durch die beklagtenseits vorgelegte Pro-
_duktbes_chreibung umrissen. Die Klagerin macht sich diese mittlerweile auch sélbst. Zu eigen
(bspw. auf Bl. 73 d. E-Akte). Zuletzt ergibt sich aus dem kldgerseits vorgelegten WhatsApp-Ver-
lauf, dass die Kidgerin offensmhthch schon am: 30.07. 2024 mit den vereinbarten Modalititen des

_ Vertrages ginverstanden war (Bl 12 d. E-Akte)
Dieser Vertrag'ist indes gemal § 7 Abs. 1i. V. m. § 12 Abs. 1 FernUSG unwirksam.

Die Bekfftgte hat sich in dem streitgegenSténd!iche_n Verirag zu einer Vermittlung von Kenninis-
sen und Fahigkeiten, bei der der Lehrende und der Lemendé ausschiieflich oder tiberwiegend
getrennt sind und de_r Lehrende oder sein Beaﬁft_ragter den Lernerfolg iiberwacht, gegen Entgeit
verpflichtet, sodass ‘der Anwendungsbereich des FernUSG gemal § 1 eréffnst und der Vertrag

seinem Zulassungsregime unterliegt. .

Fiir die Frage, ob die Anforderungen des § 1 FernUSG erfilit sind, erweist sich allein der Inhalt

des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages als maf&geblich.' Darauf, ob der Vertrag tat-
sdchlich wie vereinbart umgesetzt worden ist, kommt es hingegen nicht an {vgl. BGH, NJW 2010,

609 [Rn. 291, NJW 2025, 2613 [Rn. 22} BeckFlS 2025, 275‘9.0 Rn. 12; BeckRS 2026, 2337 Rn.

30; OLG Dresden, GRUR-RS 2025, 10703 R_h. 44). Das ergibt sich deutlich aus dem Wortiaut

- des § 1 Abs. 1 FernUSG, der ganz ausdricklich auf die ,veriragliche Grundlage” abhebt. Eine an-
dere Auffassung wiirde zudem eine Praxis pramieren, die von dem vertraglich Geschuldeten ab-
weicht und dem Vertragspartner versprochene Leistungen vorenthalt bzw diese substituiert. Sie

hétte schliefitich kaum zu ilb'erblg'i]ckende rechtliche Friktionen insowsit zur Folge, als dass ein

Vertrag zunachst — wegen seines inhalts — gemal § 7 Abs. 1 FernUSG nichtig wére, dann aber

auf Grund der vertragswidrigen Eiurbhf{ihrun‘g in der Folge .geheilt" wirde. Zur Bestimmung des

Vertragsinhalts kann dabei auf dié von dem-Aﬁbieter génutzte Programmbesbhreibung zurilickge-,
griffen werden, da es sich insoweit um einen Formuiarvertrag handett (BGH, NJW 2025, 2613

[Rn. 22); BeckRS 2025, 27590 Rn. 12). '

-Nach diesen Mafistdben hat der Verlrag zwischen der Klégeﬁn und Bekiagten zunédchst die ent-
geltliche Vermittiung von Kenntnissen und Fahigkeiten zum Gegenstand. Das Begriffspaar der
Kenntnisse und Fahigkeiten ist weit dahingéh_end auszu_iégen, dass die Vermittlung jeglicher
Kenntnisse und Féhigkeiteh gentigt. Es reichi damit aus, wenn sich der Anbieter dazu verpflich-
tet, Kenntnisse aus den Bereichen des Marketings, des Vertriebes oder der Unternehmensorga-
nisation zu vermitteln. Keinesfalls miissen die Inhaite dabei einer bestimmten Mindestqualitat ge-
nigen. Alles andere wiirde dem Schutzzweck des FernUSG, das den Teilnehmer gerade vor

mangelhaftem Fernunterricht bewahren will, zuwideraufen (BGH, NJW 2025, 2613 [Rn. 21 {];
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_ '_OLG Celie, NJW-RR 2025, 113 [Rn. 23}). Daraus folgt weiter, dass die Lernmaterialien nicht sys-
tematisch oder gar didaklisch-padagogisch aufgebaut sein missen. Es geniigt schlielich, wenn

- die vertraglich geschuldete -Wissensvennittlung auf die -Err'eichung eines konkreten Zweckes ge-
richtet ist. Eine abstrakte Wissensvermittiung ist nicht gefordert (zum Vorstehenden insgesamt |
BGH, BeckRS 2025, 27590 Rn. 12). |

El

_Hiernac_h bestehen keine Bedenken dagegen, dass sich der Ve_rtrag auf eine Vermittlung voﬁ
Kenntnissen gerichtet hat. Ausweislich der Pmduktbeschreibung verpflichtete sich dié Bekiagte
. gegen ein Entgelt von inégesamt 4.760,00 € vertraglich dazu, die Klﬁgeﬁn ~ochritt-flir-Schritt” an
da_s LLigital-Reselling” heranzuflihren. Das gentgt in Verbindung mit den weiteren Angaben in der
Produktbeschreibung den oben sk.izzierten Anforderungen. Der Vertrag zielte (auch) darauf, der
Kiagerin durch einen Videokurs Kenntnisse aus dem Bereich des Marketings (,Die ‘Bléupause

fiir optimale Sichtbarkeit") uhd des Vertriebs (,Die Vorlage fiir Verkdufe wie am Flie3-
~ band”, .Deine Schablone firr ein unwiderstehliches Angebot, das Interessenten nie ab-
lehnen”, ,Die Magnetformel fir noch mehr Kunden auf Knopfdruck®) zu verschaffen (val. in-
sofern BGH, NJW 2025, 2613 [Rn. 22], der bei teils vergleichbaren Formutlierungen ebenfalls von
einer Wissensvermittlung ausgegangen ist). Dass _'dies als ,Mentoring-Videokurs® beworben

wird, andert daran nichts.

Soweit die Bekiagte vortragt, dass der Schwerpunkt des Vertrages nicht auf der Wissensvermitt-
" {ung, sondern auf der Beratung der Kligerin liege, dringt sie damit — und zwar unabhéngig davon,
.ob man 'mit Teilen der Instanzenrechisprechung davon ausgeht, dass das FemUSG auf Vertrage
mit einem Fokus auf Beratungéi_eistungéh keine Anwendung findet (in diesem Sinne OLG Celle,
NJW-RR 2025, 113 [Rn. 22 f]; OLG Hamburg, NJW 2024, 2849; anders hingegen OLG Olden-
hurg, BeckRS 2024, 48325 [Rn. 6]; offenlassend BGH, NJW 2025, 2613 [Rn. 23]) — nicht durch.
So stelien sich die Dinge namlich von vornherein nicht da. Der streiigegenstandliche Vertrag legt
den Schwerpunkt auf die Wissensvermitiiung und nichf auf etwaige Beratungsieistungen. Dass
sibh die Bekiagte in dem Vertraig auch dazu verpflichtete, die Kiagerin im Rahmen ,persénlicher
 Live-Calls” individueli zu befreuen, filit nicht ins Gewicht. Das ergibt sich aus mehreren Umstéan-
dén: Schon die Programmbeschreibung ordnet die Beireuung durch Live-Calls lediglich als unter-
stitzenden Annex zu dem auf die Wissenévennitﬂung ausgerichteten Videokurs ein. Diese wird
- ausdriicklich als ,Bonus-inhalt zum Mentoring-Videokurs® bazeichne.t. Weiter heillt es dazu,
dass die Bonusinhalte ,on top* bereitgestelit wiirden. Letztlich rdumt das auch die Beklagte sefbst
ein, wenn sie in ihrer Klageerwiderung ausfiihrt, dass das ,grundsétzlich im Videokurs vermittelte
Wissen [...] in den einzelnen Calls vertieft und erwsitert [Herv. durch das Gericht]" wird. Damit

bringt sie im Ubrigen auch zum Ausdruck; dass die Calls nicht ausschlielich einer etwaigen Be-
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ratung, statidessen zumindest partiell ebenfalls der Wissensvermittiung dienen. Das lasst sich

-auch der Produktbeschreibung entnehmen, die einen Themenbezug der Calls nahelegt, indem

sie explizit einen Zusammenhang zu. dem meensonenherten Videcokurs (Bonus-Inhalt zum Men-

.tqnng—vmeokurs) herstelit {vgl. BGH, BeckRS _2025, 25790 Rn. 12).

Die Wissensvermittlung solite nach dem Vertragsinhalt zudem auch {iberwiegend raumlich ge-

ti_'énnt im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 FernUSG erfolgen. Das gilt selbst dann, wenn man den Be-

- griff der raumlichen Trennung a_iqf asynchrone Unterrichtsformen beschrénkt und deshalb {syn-

chrone} Live-Calls von ihm ausschlieﬁt (BGH, BeckRS 2026, 2337 Rn, 20 ff.; OLG Minchen,

MMR 2025, 213 [Rn. 16); OLG Numberg. BeckRS 2024, 31915 Rn. 28 fi,; dagegen mit beachtli-

chen Argumenten OLG Dresden GRUR-RS 2025 10703 [Rn. 47}; OLG Stuttgart, Urt. v.

29.08.2024 — 13 U 176/23 Rn. 31 [;uns}, OLG Oldenburg, BeckRS 2024, 48325 Rn. 7). Denn

auch wenn man dem beitreten wiirde, lage der Schwerpunkt des Vertrages nach der gebotenen
qualitativen Betrachtung (zutreffend BGH, BeckRS 2025, 27590 Rn. 14, OLG Ceile, Urt. v.
29.10.2024 - 13 U 20/24 Rn. 31 [juris]) auf einer asynchronen Wissens- und Fahigkeitsvermitt-

| lung. Das folgt im Wesentlichen sbhon aus den obigen Ausﬁihmnge_n: Nach der Produkibeschrei-

bung stehen gerade die unz_weife!haft asynchronen Videoinhalte im Fokus des Verirages, die
Live-Calls sind als Bonusinhalt nur-.ein_e — auch textlich — nachrangige Ergidnzung. Hinzu kommt,
dass der Videokurs nach der 'Prodl'._lktbeschréibUng unbegrenzt zur Verfiigung steht, wahrend der
Jntensive Premiumsupport®, zu dem auch die'Live-Calls recﬁnen, nur in den ersten zehn Wo-
chen der Vertragstaufzeit in Anspruch genommen werden kann. 'Soweit die Beklagte die Auffas-

sung vertritt, die wesentliche inhaltsvermittiung finde in den — {angebiich} nicht aufgezeichneten —

Live-Calls statt, findet. das keinen Anhalt in der Produktbeschreibung. ihr Vortrag félit zudem

mehrfach widerspriichlich aus, wenn sie vormals eine Wissensvermittiung durch die Live-Calls

ausdriicklich in Abrede stelit und _im Ubﬁgen béschreibt, dass die Calls der ,Vertiefung und Erwei-

ferung" des Videokurses dienten und damit gerade eine Vorrangsteliung eben jenes andeutet.

Nach dem Inhalt des Vertrages schuldet die Beklagte zudem die Uberwachung des Lernerfolgs
im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 FemUSG. Das Tatbestandsmerkmal der Lernerfolgs—i}bemach_ung
ist gemaR der sténdigen Rechtsprechung des BGH weit auszulegen. Es geniigt, wenn dem Ler-

nenden nach dem Vertrag ein Anspruch zusteht -etwa in einer begieitenden Unterrichisveranstal-
tung durch mindliche Fragen zum erlemten Stoff eine individuelle Kontrolle des Lernerfolges

durch den Lehrenden oder seine Beauﬁragt_an_ zu erhalten. Die Lernkontrolle muss nicht fortwah-
rend gewahrieistet werden, vielmehr reicht es hin, \.;venn der Lehrende eine einmalige Lernkontrol-
le ermbglicht (insgesamt BGH, NJW 2010, 608 [610]; NJW 2025, 2613 [Rn. 28]; BeckRS 2025,
27590 [Rn. 19]; BeckRS 2026, 2337 Rn. 34).
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~ Die F'roduktbeschfeibung lasst di_'esbjezﬁg}ich _k'eineh anderen Schluss zu, als dass der Kidgerin
ein Fragerecht zustehen sollte, d_ésnéch dem oben Gesagten fir die Annahme siner Lemerfolgs-
ijbenma_chung hinreicht. Diese verspricht als Teil des ,,P_re_mium—SuppOrts“ neben den Live-Calls
auch einen .,schneﬂen_ & individuellen 24/7_Teiégram Experten Support” sowie Zugang zu
der_ ..V!P Facebook Gruppe*. Dies muss dahingehend verstanden werden, déss die Klagerin
- (ber diese Kanéle Fragen an den von der Beklagten mit der Durchfiihrung des Vertrages Betrau- -
ten und seine Beauftragten (,Experten”) richten konnte, um den persénlichen Lernerfolg hachzu—
vollziehen (ebenso AG Gelnhausen, Urt. v. 13.05.2025 -33C 519)'24; siehe zum Zugang zu einer
Lexklusiven Facsbook-Gruppe” a'dch BGH, BéckRS 2025, 27590 Rn. 19; zur Méglichkeit Fragen
uber einen WhatsApp oder anders 'gea'rteten Supp’ort zu s'telien, vgl. OLG Celle, MMR 2023, 864
fRn. 28] sowie Faix, Online-Coaching und"das Fernunterrichtsschutzgesetz, MMR 2023, 821
[825]). '

- Die Behauptung der Beklagten, das ,Coaching sei allein als Gruppencoaching” ausgestaltet, wird
durch die Produktbeschreibung, die stets die individuelle und persénliche Betreuung hervorhebt,
widerlegt. Soweit sie meint, eine Uberwachung des Lemerfolges komme schon deshalb nicht in
Betracht, weil kein Lernerfolg erzieit werden solle, geht das ebenfalié fehl. Schon aus der Pro-
'duktbeschreibdng tassen sich unmitteibar verschiedene Lernerfolge ableiten: Die Klagerin solite -
erlem'en, wie sie ,Verkdufe am FlieRband"* tétigt, ein ,unwiderstehliches Angebot’ entwirft und

- schliefdlich die ,Magnetiormel” anw_eﬁdet._ Auch die von der Bekiagten angefiihrte Instanzenrecht-
sprechung steht dem hiesigen Ergebnis nicht enigegen. Diese Gberspannt die Anforderungen an
den Tatbéstand des § 1 Abs. 1 Nr. 2 FemUSG erkennbar und ist nicht mit der iiberzeugenden
Auslegung des Merkmals der Uberwachung des Lernerfoigs durch den BGH vereinbar.

Zuletzt kann dahinstehen, ob die Klége_rin - was in der Tat zwaeifelhaft erscheint — Verbraucherin
im Sinpe des § 13 BGB ist. Nach der Recht'spre_chung des BGH, die sich das hiesige Gericht
nach einer eigenen Wiirdigung voliumfanglich zu eigen macht, beschrénkt sich der Geltungsbe-
reich des FernUSG nicht auf Verbrauchervertrige (BGH, NJW 2025, 2613 [Rn. 31-40]; noch mais
~ bekraftigt in BeckRS 2025, 27590 Rn._ 20). Dies entspricrit weder seinem Telos noch dlem ‘Wor_t-

laut oder der Gesetzessys’tématik.

Ist das FernUSG anwendbar greift, da unbestritten weder die Klagerin noch der Produktanbieter
liber die nach § 12 Abs. 1 S. 1 FernUSG notwendige Zulassung verfiigen, die Nichtigkeitsfolge
des § 7 Abs. 1 FernUSG Platz.
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2.

Hieraus ergibt sich geméan § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB ein Riickzahlungsanspruch, indes nur in
Héhe von 1.190,00 €.

Die Bekiagte hat (nur) in dieser Hohe ,Etwas® im Sinne des § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB erlangt.
Die insoweit darlegungs- und beweisbelasteté Klagerin (Sprauch, in: Gn‘]neberger, BGB, § 812
Rn. 76) ist lediglich der Nachweis gelungen, diese Summe an die Beklagte' geleistet zu haben. Im
Ubrigen, also in Héhe von weiteren .238,00. € steht eine Zahlung nicht zur Uberzeugung des Ge-. '
richts (§ 286 ZPO) fest. Dies folgt d_ar_aué; dass die Kidgerin Oniine-Kontoauszﬁg'e vorlegen konn-
te, aus denen sich 'Zahiungen'_von je 238,00 € am 01.08., 19.09.; 21.10., 19.11. sowie am
19.12.2024 ergeben. Das pauschéle Bestreiten der Beklagten ist insoweit unsubstanziiert und
deshalb gemal § 138 Abs. 3 ZPO unbeachtlich. Eine dariiberhinausgehende Zahlung geht der-
weil nicht aus den Kontoausziigen hervor. Zwar ist ém 22.01.2025 eing Zahlung von 238,00 €
vermerkt, diese ist indes am Folgetag riickgebucht worden. Deshaib reichte diesbeziiglich —
mangels substanziiertem Vortrag der Klagerin — das einfache Bestreiten der Beklagten aus. Dem
steht auch nicht der § 138 Abs. 4 ZPO entgeg.en. Zwar hat die Beklagte den Zahlungseingang au-
Rertich mit Nichtwisseh bestritten, bei verstindiger Wardigung ist ihr Vortrag allerdings als einfa-
_ches Bestreiten auszulegen. Sie hat sich explizit darauf berufen, dass die Kidgerin weitere Konto-
auszuge schuldig geblieben- ist und'_sie selbsi bei emeﬁ_ter Nachforschung keine Zahlungseingan-

'ge feststelien konnte.

Die Zuwendung ist, soweit sie nachgewiesen ist, durch Leistung und — ob der Nichtigkeit des_ Ver-

trages nach § 7 Abs. 1i. V. m. §_' 12 Abs. 1 S. 1 FernlUSG - ohne Rechtsgrund erfolgt.

- Der Beklagten steht kein Wertérsatzanspruch gemaf § 818 Abs. 2 BGB zu, der nach der sog.
Saldbfheorie ipso iure mit dem Bereidhérungsanspmch der Klagerin zu verrechnen ware (zur
Saldotheorie und ihren Rechté.folgen_ BGH, NJW 2025, 2613 [Rn. 43]; OLG Frankfurt a. M.,
BeckRS 2015, 5604 Rn._si). Bei Dienstieistungen bemisst sich die Hohe des Wertersatzes nach
der Ublichen und hilfsweise nach der angemessenen, vom Vertragspariner ersparten Vergiitung,
héchstens jedoch nach der vereinbarten Verg(tung. Die Dienstleistung, die auf Grund eines nich-
tigen Dienstvertrages erbracht wird, ist (nur).- dann nicht wertios, wenn der Leistungsempfanger —
hatte er von der Nichligkeit des Vertrages Kenntnis gehabt — einen anderen, zur Dienstlieistung
Befugten, betraut und eine entsprechende Leistung hitte tatigen missen (BGH, NJW 2000, 1560
[1562]; NJW 2008, 3069 [Rn. 25]; NJW 2025, 2613 [Rn. 45]). Die Darlegungs- und Bewsislast fir
all das trifft denjenigen, der sich auf den Wei'tersatzanspruch beruft, vorliegend also die Beklagte
(BGH, NJW 2019, 1677 [Rri. 42]; NJW 2025, 2613 [Rn. 43]). Der Kligerin ist lediglich eine sekun-

dére Darlegungsiast insofem aufzueriégen. als dass sie Angaben zu ihrer (Nicht-) Absicht ma-
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chen muss, einen Vertrag mit einem anderen Anbieter zu schlieBen. Hierbei handelt es sich um
einen innere Tatsache, die die Beklagte keine ndhere Kenntnis uﬁd auch Keine Moglichkeiten zur
weiteren Sachaufklé'\rung hat, wéihrehd 8s der Kiagerin unschwer méglich und zumutbar ist, nahe-
re Angaben zu machen (vgl zu.den Voraussetzungen einer sekundaren Darlegungsiast BGH,
NJW 2020, 755 [Rn. 35] NJW 2020, 1962 [Rn 37)).

Nach diesen Maistaben steht nicht zur Uberzeugu’ng des Gerichts fest, dass die Beklagte einen
Verrag mit einem anderen ordnungsgemaf lizensierten Anbieter von Fernunterrichisleistungen
geschiossen hatte, .héﬂe sie Kenntnisr von der Nichtigkeit des streitgegensténdiichen Vertrages
gehabt. Das solitdre Argument der Beklagten, dem sei offensichtiich so, weil die Klagerin ja einen
Vert_rag' mit ihr geschiossen und D,iehstleistUngen in Anspruch genommen habe, greift nicht
durch: Dann namlich wiire die einschréihkende Vorauséetzung des Wertersatzanspruchs immer

erfiilt und deshalb vollstindig entbehrlich.

Die Klagerin ist dementgegen ihrer sekundéren Darlegungslast nachgekommen und hat etwa un-
" ter Berufung auf die besonderen Umsténde' des Vertragsschluss (voréngehender. Teiefonanruf
durch eine Vermittlerin Nadine®) — was dem. Gericht nicht fernliegend erscheint — in Abrede ge-
stellt, dass sie bei Kenntnis der NlChtlgkeit des hiesigen Vertrages einen anderen Vertrag mit ei-

nem zugelassenen Coachlng—Anbieter geschlossen hétte.

Entsprechend kann offenbleiben, ob dem Wertersatzanspmch der Beklagten etwaige Einwen-
dungen der Klagerin aus den §§ 814, 817 BGB entgegenstehen. Ebenso wenig kommt es auf ei-
nen zusatzlichen Widerruf, eine zusatzliche. Anfechtung bzw. eine Sittenwidrigkeit nach § 138

" 8GB an.

Der auf den Klageantrag zu 2) bezogene Zirisanspruch folgt aus den §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1
S. 2, 288 Abs. 1, 291 BGB. Hierbei war zu berﬁcksichtigen, daSs die Klagerin lediglich die Zah-
jung von Zinsen in Hihe von 5 % beantragt hat. Dies konnte nicht dahingehend ausgelegt werden,
dass sie stattdessen die Zahlung von fiinf Prozentpunkten tiber dem Jeweiligen Basiszinssatz

begehrt. Auch die Auslegung von Prozesserklarungen wie dem Klageantrag darf nicht an dem
buchstiblichen Sinn des Ausdrucks haften. Vielmehr hat das Gericht den wahren Willen der Par-

teien zu erforschen. Es ist z'udem der Grundsatz zu beriicksichtigen, dass im Zweifel dasjenige

gewollt ist, was nach den Maidstaben der Rechtsordnung verninftig ist und der wohiverstandenen

Interessentage entspricht (BGH, NJW-RR 2016, 1085 [Rn. 11] m. w. N.).

Die sprachliche Fassung des Antrages ist insoweit missiungen und mehrdeutig, sie iasst nicht
" den Schluss zu, dass es allein dem kidgerischen interesse und Wiilen entspricht, den oben ge-

nannten Zinsanspruch geltend zu machen. Das foigt daraus, dass der von der Klagerin gewahi-
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ten Formulierung jede Parallelitit zur gesetzlichen Regelung (§ 288'Abs 18.2 BGB-) in der nor- -
miert ist, dass der Verzugszms 5 Prozentpunkte tber dem Basiszinssatz betragt abgeht. Es

~ fehit jeder Bezug auf den gerada kennzeichnenden Basiszinssatz. Das unterscheidet sie von An-

trdgen, in denen ein Zins von § Prozent (iber dem Basiszinssatz’ beansprucht wird und die im

Wege der Auslegung an die gesetzhche Zinsregelung angegllchen werden konnen (BGH,
NJW-RR 2013, 511; OLG Hamm, NJW 2005, 2238).

3.

Der Klagerin steht gemaf § 823 Ab's. 2BGBi V. m. §§ 12, 7 FernUSG ein Anspruch auf Erstat-
tung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 540,50 € zu.

Sie hat, indem sie chne die erfordertiche Zulassung, Fernunterricht angeboten bzw. den Vertrag
mit der Klagerin geschlossen hat, fahridssig gegen die §§ 12, 7 FernUSG verstoRen. Das Wirk-
samkeifshindernis ist threr Sp_hére zuzurebhnen {OLG Dresden, GRUR-RS 2025, 10703 [Rn.
65]). | - | |

Bei dem § 7 Abs. 1 FemUSG handelt es sich Auﬁassung'des'eeribhts um ein Schutzgesetz im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB (ebenso OLG Dresden, GRUR-RS 2025, 10703 [Rn. 65]; OLG Cel-
le, Urt. v. 29.10.2024 — 13 U 20/24 [Rn. 34)). Schutzgesetz in diesetﬁ Sinne ist jedes, jedenfails
formell-materielle, Gesetz, das dazu dienen soll, den Einzelnen oder einen bestimmten Perso-
nenkreis {das i]bersieht. ganz offenbar das' AG Koin, Urt. v. 17.02.2024 - 168 C 91/24) vor 'etwai'—
gen Schéadigungen zu bewahren. Ma&gebﬁch sinﬁ der inhalt, Zweck und die Entstehungsge-
schichte des jeweili'gen Gesetz.es' (BGH. NJW 2006, 2110 [Rn.. 17]; NJW 2010, 3652 [Rn. 26},
Wagner, in: MilKoBGB, § 823 Rn. 611 ff.). | '

Nach diesen Mafstében ist das FernUSG mafgeblich auf den Schutz der Teilnehmer von Fern-
unterrichtsveranétaitungen gerichtet. Das ergibt sich mit aller Deut!ichkeit aus der Gesetzesbe-
| grindung, die viefach auf den Schutz der Fem(mtérri_chtsteilnehmer vor unseridsen Fernunter-
richtsangeboten rekurriert (vgl. BT-Drs. 07/4245, S 1, 11 £.). Der Schutz der Teilnehmer ergibt
sich daher nicht als blofler Rechtsreﬂex'. sondern ist vom Gesetzgeber seinerzeit gerade be-
- zweckt warden. Die Klagerin falit ale Teilnehmerin einer Fernunterrichtsveranstaltung auch in den
| geschiitzten Personenkreis. Das FernUSG zielt zudem gerade auf den Schutz des Vennbgens
der Teilnehmer (vgl. z. B. BT-Drs. 07/4245, S. 17), sodass die Kosten der ~ schon wegen der un-
ibersichtlichen Rechtslage erforderlichen — Inanspruchnahme eines Rechisbeistandes auch
funktionell zum Schuizbereich der verletzien Norm rechnen (vgl. zﬁm'sog. funktioneilen Schutz-
bereich BGH, NJW 2015, 1174 [Rn. 10]).
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Die Kostenentscheldung beruht auf dem §§ 91 Abs 192 Abs 2 Nr. 1 ZPO i.V.m. § 269 Abs. 3
_ ZPO die Klagerm unterliegt bei einem Gebuhrenstreltwert von 4.760,00 € mit einem genngfug:gen
Betrag von 238,00 €, also zu 5 %. Da es zusétzlich zu keinem Gebiihrensprung gekommen ist,
erschlen es vorhegend angemessen, d:e Kosten des Rechtsstreites allein der Beklagten aufzuer-

' iegen die teilweise Klagerucknahme hat folgizch keinen Einfiuss auf die Kostenentsche:dung

Die Entscheldung uber die vorldufige Vol!streckbarkelt beruht auf dem § 709 ZPO.

Réchtsbeﬁelbeelehrung_:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat. :

Die Berufung ist binnen einer Notirist :von einem Monat bei dem-

Landgericht Koblenz.
Karmeliterstrae 14
56068 Koblenz

emzulegen

Die Frist beginnt mit der Zusteilung -:ler vollstandigen Enmcheldung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
- nach der Verkiindung der Entscheidung

Die Beru'fung muss mit Schriftsatz durch eine Réchfsanwétlhn 6der ainen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeuchnung der angefochtenen Entscheidung ung die Erklérung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschyriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistédndigen Entscheidung. - .

Rechtsbeheife kénnen auch als elekﬁ'onisches Dokument emgerelcht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen n:cht

. Rechisbeheife, die durch eine Rschtsanwa!tm einen Rechtsanwalt, dun:h gine Bahorde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschliefifich der von ihr zur Erfilfiung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschilisse eingersicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. in diesem Fall bieibt die Uber-
mittiung nach den aligemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Linmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzugllch danach glaubhaft zu machen |st Auf Anforderung ist das elektronische
Dokumenit nachzuraichen.

Elektronlsche Dokumente missen
- mit einer qualifizierien elektronischen Signatur der verantworienden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person swgmert und auf einem sicheren Obermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das. mit einer qualifizierten elektromschen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wis folgt Ghenmittelt werden: -

- auf einem sicheren Ubermﬂﬂungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente amgenchtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

fungspostfach (EGVP) des Genchts
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Wegen der sicheren Ubermtttlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur alektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach {Elektronischer-Rechtsverkehr-Verardnung - ERVV) in der jewsils'
geltenden Fassung sowie auf die internetseite www justiz.de verwiesen,

Richter am Amisgericht
Beschluss
Der Streitwert wird auf 4.760,00 € festgesetzt.

Die Festsetzung des Streitwertes obliegt dem Gericht gemaR § 4811 GKGi. V. m. § 3 ZPO nach
pflichtgemafen Ermessen. Es hat sich dabei an dem wirtschaftiichen interesse des Klégers zu
orientieren. Bei negativen Feststellungsklagen filhrt dies dazu, dass sich der Streitwert nach dem
Wert der klagerisch geleugneten .Le_istungspﬂicht bemisst, von der er freigestellt zu werden ver-

langt. Die Gegenleistung bleibt. auBer Betracht (BGH, NJW-RR 2020, 640; OLG Koblenz, NJW -
1953, 1818). ' -

‘Demnach war der Streitwert auf 4.760,00 € festzusetzen. Der kldgerische Leistungsantrag zu 1)
war entsprechend seines Wértes mit 1.428,00 € sinzustellen. Der negative Feststeliungsantrag
zu 2) musste nach dén obigen Grundsatzen mit der verbleibenden, noch unerflllten Leistungs-
pflicht von 3.332,00 € bewertet Werder_:. Der Klégeantrag zu 3) war'hingegen, da er lediglich eine
Nebenforderung im Sinne des § 43 Abs 1 GKG betrifft, nicht zu bericksichtigen.

Rec'hisbehetfsbeleh‘mng:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwardegegenstands 300 Euro ubersteagt odar das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung, in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
fesigesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Fesisetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokolt der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem ohen genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. -

Rechisbehelfe kénnhen auch als elektronisches Dokument singereicht werden. Eine einfache E-Mail gendigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. :

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-

tische Person des Gffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflliung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument ginzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voribergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach giaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Eiektronische Dokumente miissen _ ‘
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von derverantwortandan Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungaweg oder

- an das far den Empfang efekironischer Dokumente eingerichtets Elektromsche Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
_sichilich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des: elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elekironische Behérdenpastfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordaung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die intemetseite www justiz.de verwiesen.

Richter am Amisgericht

Beglaubigt:

(Dienstsiegel)

als Urkundsbeamti




RA Miiller Sekretariat

Von: RA Miiller Sekretariat <sekretariat@rat-law.de>
Gesendet: Montag, 8. Juni 2026 16:02

An:  'vivienne.konopka@gmx.de'

Betreff: Konopka, V. ./. CopeCart | mein Zeichen: 8.805 | hier: Urteil
Anlagen: - Urteil_Xonopka.pdf

Sehr geehrte Frau Konopka,

anliegend tibersende ich thnen das Urteil. Sollte das Geld bei lhnen eingehen, geben Sie uns bitte Bescheid.

Mit freundlichen Griiden
i.A, Satorius
- Sekretariat -

fiir den abwesenden :
Dr. Carsten Hanns Miller, RA StB
Gansemarkt 47

45127 Essen

Web
https://abmahnrat.de
hitps:/frat-law.de

T 0201 176792- 00
F. 0201 176792-19

Die in dieser E-Mail enthaltenen Informationen sind vertraulich und kénnan von rechtlicher Bedeutung sein. Diese Maii ist ausschlieBlich fir den Adressaten
bestimmt und jeglicher Zugriff durch andere Personen ist nicht zullissig. Falls Sie nicht der beabsichtigte Empfnger sind, ist jegliche Verdffentlichung.
Vervielfiltigung. Verteilung oder sonstige in diesem Zusammenhang stehende Handlung untersagt und urter Umsténden ungesetzlich. Falls Sie diese E-Mail
irtimlich erhalten haben, bitten wir um eing Riicksendung an: sekretariat@rat-law.de

The information in this e-mail is confidential and may be legally privileged. It is infended solely for the address andaccess to the e-mail by anyane else is
unauthorised. If you are not the intended recipient, any disclosure, copying, distribution or any action taken or omitted to be taken in reliance on it, is
prohibited and may be unlawful. If you have received this e-mail in error please forward to sekrefariat@rat-law.de
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